Geschaftsnummer:

Amtsgericht Niirtingen

Im Namen des Volkes

Urteil

in der Strafsache

H
geboren am
wohnhaft
Handelsvertreter
Verteidiger:

wegen Betruges

Das Amtsgericht Niirtingen - Strafrichter - hat in der Sitzung vom 01.04.2009, an der teilge-
nommen haben:

Direktor des Amtsgerichts G als Vorsitzender

StA. inK als Vertreter der Staatsanwaltschaft

RA. B als Verteidiger

Just.Sekr.'in M als Urkundsbeamtin/er der Geschéftsstelle
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fiir Recht erkannt:.

Der Angeklagte H: wird wegen Betrugs in 4 Fallen zu der
| Gesamtfreiheitsstrafe von 1 Jahr
verurteilt. |
Die Volistreckung der Strafe wird zur Bewahrung ausgesetzt.
Im (ibrigen wird der Angeklagte freigesprochen.
Der Angeklagte tragt die Kosten des Verfahrens und seine eigenen Ausiagen, soweit er verur-
teilt wurde, im Ubrigen tragt die Staatskasse die Kosten und notwendigen Auslagen des Ange-
klagten.

AV: §§ 263 |, Il Nr. 1, 53 SIGB
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Der Angeklagte H wurde am in W geboren, er ist
deutscher Staatsblirger. Nach dem Besuch der Hauptschule erlemte er den Beruf des Baugla-
ser, anschlieBend war in diesem Beruf auch tatig. Seit 2003 ist er als selbsténdiger Handelsver-

treter fir Verlage unterweqs, unter ariderem fiir den ‘Verlag des aus
. Aus seiner Tatigkeit als selbstandiger Handelsvertreter / Vertreter des  -Verlages

verdiente der Angeklagte netto ca. EUR 1000,-- bis EUR 1200,--.

Der An’geklagté H ist verheiratet, seine Ehefrau ist Vollzeit berufstatig und verdient ca.
EUR 1200,--. Sie und der Angeklagte haben 2 Kinder im Alter von  und  Jahren, die noch
zuhause wohnen, aber {iber ein eigenes Einkommen verfiigen. Der Angeklagté hat Schuiden
von rund EUR 40 000,-- aus einer friiheren selbstdndigen Tétigkeit. Die Verbindlichkeiten tilgt
er, soweit ihm dies maéglich ist. '

Der Angeklagte ist wie folgt strafrechtlich in Erscheinung getreten: '

09.09.94, Amtsgericht F , Urkundenfaischung in Tatmehrheit mit Betrug, 70 Tagessét-
ze zu je DM 30,-- Geldstrafe.

02.03.95, Amtsgericht F , gewerbsmaBige unertaubte Ve:wédung urheberrechtlich ge-
schiitzter Werke zugleich- mit unerlaubten Eingriff in verwandte Schutzrechte, 7 Monate Frei-

heitsstrafe, Bewahrungszeit 2 Jahre.

Nach Widerruf der Strafaussetzung wurde der Strafrest zur Bewdhrung ausgesetzt bis
05.03.01. Die Bewéhrungszeit wurde bis zum 05.03.02 und ereut bis zum 05.03.03 verlangert.
Die Strafe wurde mit Wirkung vom 08.04.03 erlassen.

08.07.96, Amtsgericht F , Vergehen gegen die Hackfleischverordnung, 40 Tagessétze
zu je DM 50,-- Geldstrafe.

15.07.96, Amtsgericht H , Umsatzsteuerhinterziehung in 5 Fallen, 25 Tagessétze zu je DM
40,--.

01.10.96, Amtsgericht F , Betrug in 2 seibstandigen Féallen, 5 Monate Freiheitsstrafe
unter Einbeziehung der Strafe aus der Ents¢heidung vom 15.07.96.

08.07.96, Amtsgericht N , Betrug, 11 Monate Freiheitsstrafe unter Einbeziehung'
der Strafen aus der Entscheidung vom 01.10.96, 08.07.96, 15.07.96.
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Der Strafrest wurde zur Bewéhrung ausgesetzt bis 13.06.01, Bewéhrungszeit wurde verlangert
bis zum 13.06.02 bzw. 13.06.2003. Mit Wirkung vom 02.09.03 wurde die Strafe erlassen.

28.02.00, Amtsgericht H , Steuerhinterziehung, 30 Tagessétze zu je DM 70,-- Geldstrafe.

13.10.00, Amtsgericht H , Anstiftung zur uneidlichen Falschaussége, 1 Jahr Freiheitsstrafe,
unter Einbeziehung der Strafe aus der Entscheidung vom 28.02.00, Bewéahrungszeit bis
22.10.05. |

Nach Verlangerung wurde die Bewahrungszeit bis 22.12.06 uber die Strafe mit Wirkung vom
08.07.07 erlassen.

16.06.05, Amtsgericht F , unerlaubtes Entfernens vom Unfallort, 3 Monate Freiheits-
strafe, Sperre flir die Fahrerlaubnis bis 15.12.05. '
Nach Ablauf der Bewahrungszeit zum 15.06.08 wurde die Strafe mit Wirkung vom 24.07.08

erlassen.

Der Angeklagte war auf Provisionsbasis als selbststéndiger Handelsvertreter fur den -Verlag
des tatig. Als Handelsvertreter erhielt der Angeklagte fir jeden von ihm abge-
schlloss_enen Anzeigenvertrag eine Provisionszahiung des Vertrages, und zwar von einer 1.
Zahlung eines geworbenen Inserenten Kunden eine Provision von 40 %, bei maximal 3 weite-
ren Folgezahlungen erhélt er jeweils 10 %. Eine weitere Vergitung erhielt er nicht. Die Vergu-
tung des Verlages wurde ihm-erst dann bezahlt, wenn die Anzeigenkunden inrerseits bezahlt
hatten..

Der -Verlag verdffentlichte und verdffentiicht regelfnéBig eine Broschire im Format DIN-A 5
hoch, die annoncenabhangig regeimasig - bspw. fur Heft 1 mit Einsendeschiuss fir das Preis-
ritsel ,31.03.08" -.32 Seiten umfasst. Abgedruckt werden ein Vorwort, 4 halbseitige Zahlenrat-
sel (Sudoku), ein vierseitiges Preisratsel sowie ein Impressum. Im tbrigen enthalt die Broschure
. wie auch die Folgeauflagen - sehr allgemein gehaltene Informationen zu Umweitschutz und
Arbeitsrecht. Diese Texte werden zudem mit teilweise halbseitigen Grafiken einfachster Art il-
lustriert. Weder das Impressum des Broschire ,, * selbst noch die darin publizierten Texte
enthalten Hinweise auf eine rdumliche Beschriankung des Verbreitungsgebietes. Die ,redaktio-
nell“ Texte enthalten zudem keinerlei Hinweise auf konkret zusténdige Behdrden bzw. deren

Adressen. Der
-Verlag stelite dem Angeklagten H Blankoanzeigenvertrdge zur Verfiigung, die als vier-
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seitiger Durchschreibesatz konzipiert sind und den folgenden Aufbau und Inhalt haben:

Formularmuster
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Im Herbst 2007 war der Angeklagte im mittleren Neckarraum unterwegs, wo er auch tbernach-
tete, wenn er nicht nach Hause fuhr. Der Angeklagte H suchte zum Teil Kunden chne tele-
fonische Voranmeldung auf (kalte Akquise"), im Oberwiegenden Fall nach vorheriger Termins-
absprache bzw. Ankiindigung durch im einzelnen nicht bekannte Mltarbettermnen oder Mitarbei-
ter des  -Verlages. Hinweise auf potentielle Kunden srhielt der Angek!agte vom -Verlag
zugeleitet, entweder durch persbnliche Ubergabe oder durch ‘Ubermittiung per Telefax an seine
Wohnanschrift oder an seine Unterkunit. Die Mitteilungen enthielten mit auf den konkreten Ein-
zelfall bezogenen Informationen zu den vorgegebenen Punkten:

Mit nachstehendem Interessenten Anzeigenvertrag fir die laufenden Ausgaben ausar-
beiten |

Landkreis:

Firmas ...

StraBe: ...

PLZ/Ort: ...

Telefon: ...

gespr. mit: ...

Text: ...

Maschinenschriftlich war jeweils die Firmenbezeichnung des Unternehmens und dessen Adres-
se angegeben, ferner der Name der Person, mit der der Mitarbeiter/ die M:tarbelterln des -
Verlages gesprochen hatte. Bei Text war vermerkt, was der Mitarbeiter des  -Verlages mit
dem Gesprachspartner vorbesprochen hatte.

Soweit der Angeklagte H Kunden aufsuchte, sprach sie der Angeklagte auf-das vorange-

gangene Telefonat an, wenn ihm ein solches mitgeteilt worden war. Ansonsten erweckie der
Angeklagte den Eindruck, die von ihm angebotene Verdfientlichung stiinde im Zusammenhang
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mit Broschiiren oder Veroffentlichungen, die von der ortiichen Gemeindeverwaltung konzipiert
oder befiirwortet werde. Obwohl der Angeklagte wusste, dass die Verdffentlichung einer An-
nonce 6 bzw. - entsprechend der Druckvorgabe des Vertragstormulars - 12 mal erscheinen soli-
te und ein Inserent den vereinbarten Preis nebst Nebenkosten und Umsatzsteuer dann 12 mal
2u entrichten hatte, gab der Angeklagte H den Vertragspartnern ausdriicklich oder still-
schweigend zu verstehen, dass es sich um eine ,einmalige" Verdffentiichung handein wiirde.
Der Angeklagte H veraniasste so die Vertragspartner dazu, ohne Durchlesen den Vertrag
2u unterzeichnen, da sie auf die mindlichen Absprachen-vertrauten. Eine Durchschrift des Ver-
trages Gberlief3 der Angeklagte den Vertragspartnern nicht.

Ihm war aufgrund seiner langjahrigen Praxis bekannt, dass der  -Verlag die jeweiligen Ve
tragspartner stets auf das schriftlich vorliegende Vertragsdokument hinweisen und auf ,Ver-
tragserfilllung” beharren wilrde, ohne dass die von ihm getroffenen mindlichen und rechtlich
wirksamen Absprachen Berlcksichtigung finden wirden.

Der Angeklagte ging bei Abschluss der Vertrage jeweils davon aus, dass die Vertragspaftner
das verlangte ,Entgeld" zahlen wirden. Hierauf kam es ihm auch an, da er daraus seine Provi-
sionvom  -Verlag erhielt, die er stets zum Lebensunterhait verwandte.

im einzelnen handelte es sich um folgende Falle:
Zitfer 2 der Anklage:

Am 27.11.07 suchte der Angeklagte H den M auf einer Baustelle im
weg in 8 cauf. M war Inhaber des Elekirogeschéftes M und mit
der Installation einer Satellitenanlage am Bauvorhaben beschéftigt. Oer Angeklagte hatte zuvor
eine Nachricht des  -Verlages erhalten, dessen Mitarbeiter den M in der Zeit
vom 25.11.-27.11.07 angerufen hatte. Dem Angeklagten war bekannt, dass M auf der
Baustelle arbeiten wiirde. Ein unbekannt gebliebener Mitarbeiter des  -Verlages hatte dem
M im Telefonat den Eindruck vermitteit, die Broschlire werde im Auftrag der Ge-
meinde A herausgegeben. Als der Angeklagte am 27.11.07 den M an der
Baustelle aufsuchte, bejahte er die Frage des M , dass er woh! vom Birgermeis-
ter komme. Im weiteren Gesprach vermittelte der Angeklagte dem M , der fir den
Angeklagten sichtbar unter Zeitdruck stand, den Eindruck, die Anzeige werde einmal erschei-
nen und fir die Anzeige im Umfang einer viertel Seite werde ein Sonderpreis von netto EUR
180,-- fallig. Aufgrund dessen unterzeichnete M den Anzeigenvertrag, ohne die-
sen durchzulesen, da er auf die Angaben des Angeklagten vertraute.
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M bezahite, wie vom Angeklagten hervorgesehen und mindestens billigend in Kaut
genommen, EUR. 1030, an den  -Verlag. Hieraus erhieite der Angeklagte seine Provision
von mind. EUR 160,--.

Ziffer 3 der Anklage:

Am 27.11.07 erschien der Angeklagte im Gasthof O inC N , nachdem
er am 23.11.07 die Mitteilung vom Verlag erhalten hatte, dass die Inhaber des Gasthofes
G , die Familie S , als Interessent fir einen Anzeigenvertrag in Betracht kéme. Ein
Mitarbeiter des  -Verlages hatte bei S 1 angerufen und bei ihr den Eindruck er-
weckt, die Gemeindeverwaltung werde eine Informationsbroschire verdifentlichen, die bei den
Amtern ausgelegt werden soll. Ferner gab der unbekannt gebliebene Anrufer des  -Verlages
der S 1 zu verstehen, dass sie bereits friher - was nicht der Wahrheit entsprach -
beim  -Verlag eine entsprechende Annonce géschaltet hatte. Dem Angekiagten wurde vom
-Veriag mitgeteilt, dass S1 am Geburtstag habe, was zutraf.
Am fiihen Abend des 27.11.07 erschien der Angeklagte H im Gasthof ,O “ und
wandte sich an den Ehemann der S1 ,den S 2 |, derim Zeitdruck war, da
er als Koch das Essen vorbereitete. Der Angeklagte erklarte dem S 2 ,er-der Ange-
klagte - habe mit 51 bereits gesprochen und die Schaltung einer Annonce verein-
bart. Er - 'S2 - solle das, was vereinbart worden sei, unterzeichnen. Im Vertrauen auf
die Richtigkeit der Angaben des Angeklagten unterschrieb S 2 das Vertragsformular,
ohna es durchzulesen. Tatséchlich hatten weder der Angeklagte noch der unbekannte Mitarbei-
ter des  -Verlages mit st einen entsprechenden Vertrag vereinbart, der ,nur

noch" zu unterzeichnen ware.

Wie vom Angeklagten vorhergesehen und zumindest billigend in Kaut genommen, da er seine
Provision erwartete, bezahite S1 den im Vertragsformular eingetragenen Preis von
EUR 190,--.netto zuziigl. 1 mal EUR 50,-, insgesamt EUR 1190,-- netto. Der Angeklagte erhielt
mindestens EUR 133,-- Provision.

Ziffer 13 der Anklage:
Am 10.12.07 erhielt der Angeklagte vom  -Verlag per Telefax den Hinweis, dass das Auto-

haus K GmbH, in P y als Intergssent in Betracht
kdme. Dem Angeklagten wurde K  als Ansprechpartner mitgeteilt.
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Am 11,12.07 erschien der Angeklagte im Autohaus, um mit K zu sprechen. Da

K mit mehrere Kunden ein Verkaufgesprach filhrte, bat K den Angeklagten,
spater wiederzukommen. Nach etwa 2 Stunden erschien der Angeklagte wieder in den Ge-
schiftsrdumen der Fa, Autohaus K GmbH und erklidrile dem K, er bewerbe die Informa-
tionsbrbschi)re, die im Rathaus ausliege. K ging deshalb davon aus, dass der Angeklagte
vom -Verlag kommen wiirde, der in Zusammenarbeit mit der Gemeindeverwaltung regel-
maBig eine Birgerinformationsbroschiire der Gemeinde herausgibt. Mit der Angabe, es handele
sich um die Bulrgerinformationsbroschire, bezweckte der Angeklagte, dass K davon aus-
ging, dass es sich um eine einmalige Annonce in eben jener Broschiire handeite. Der Ange-
klagte gab dem K ferner zu verstehen, dass pro Jahr ein Sonderpreis von
EUR 200,-- netto anfallen wirde, so dass der Gesamtpreis EUR 400,-- betragen wirde. Im Ver-
trauen auf die Richtigkeit der Angaben des Angeklagten unterzeichnete K
den vom Angeklagten ausgefiiliten Vertrag, ohne ihn sich durchzulesen.

Das von K  gefuhrte Autohaus K GmbH zahlte mindestens EUR 1000,--
an den  -Verlag, was der Angeklagte zumindest billigend in Kauf nahm, da er hieraus seine
Provision erwartete. Der Angeklagte erhielt mindestens eine Provision in Hohe von EUR 140,--.

Ziffer 22 der Anklage:

Zwischen dem 13.12.07 und dem 18.12.07 erhieft der Angeklagte vom  -Verlag die Mitteilung,
dass die Tierarztpraxis K inN ' ., als Interessent in Betracht
kdme. Am 18.12.07, gegen 12.00 Uhr, erschien der Angekiagte beim Tierarzt K .Der
Angeklagte teilte dem K bewusst wahrheitswidrig mit, dass die Gemeinde N

die sogenannte Neublrgerbroschiire neu auflegen wirde. Dabei zeigte er ein Schreiben
mit dem Logo der Gemeinde N vor, das auch die Unterschrift des Blrgermeisters
trug, was K erkannte. Der Angeklagte legte dem K  terner eine Burgerbroschire
einer bayerischen Gemeinde vor, nicht jedoch die vom  -Verlag herausgegebene Broschire
" “ K, der als Tierarzt Werbebeschrankungen unterlag, und der aufgrund der berufs-
sténdischen Vorgaben ﬁur in lokalem Bezug werben durite, war bereit, in einer Neubirgerbro-
schiire eine Annonce zu schalten. Der Angsklagte erklérte dem K ,de Annonce wiir-
de 1 mal EUR 190,-- kosten. Dementsprechend fiillte er im Formular Anzeigenvertrag als Son-
derpreis EUR 190,-- abztiglich 3 % Skonto ein. Im Vertrauen auf die Angaben des Angeklagten
unterschrieb K den Anzeigenvertrag, ohne ihn durchzulesen.

K  bezahlte im Anschluss die Rechnung der Fa.  -Verlag vom 28.12.07 dber EUR
190,-- zuzliglich MWSt. Dies wurde vom Angeklagten vorhergesehen gesehen und billigend in
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Kauf genommen, da er hieraus seine Provision erwartete. Der Angeklagie erhielt zumindest
EUR 76,-- Provision. '

Den Geschédigten M . S . K und K ist jeweils - was der Angeklagte auch
wusste - in entsprechenuer Hohe ihrer Zahlungen an Schaden entstanden, da sie nicht eine
vertraglich vereinbarte Annonce in einer amtlichen, lokal verbreiteten Broschiire, sondern eine
Annonce in der ohne lokalen Bezug verteilten Broschire ,, * grhislten. Unabhangig davon,
ob fiir die Verdffentlichung von Annoncen in der Broschare ,, “des -Verlages die ver-
einbarten Preise angemessen sind, war diese Leistung des  -Verlages fir die Geschadigten
jewells wertlos. Sie entsprach zudem auch nicht dem vertraglich Vereinbarten. Die Verbffentli-
chung in der Broschiire ,, “ wog den Verlust der Geschadigten jeweils nicht auf.

Dem Angeklagten war ferner zu Fall 12 der Anklage vom 03.09.08 zur Last gelegt worden, in
gleicher Weise Inhaber der R apotheke in W \ , W ,
geschéadigt zu haben. '

Insoweit war nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ein Tathinweis nicht sicher zu fihren.
Der Zeuge hat angegeben, ihm sei ein Vertragsfarmular ohne eingedrucktes Bild ,, * yor-
gelegt worden. Dass vom Zeugen W unterzeichnete Formular trug augenscheinlich je-
doch das Logo, “ Insoweit war nicht auszuschlieBen, dass der Zeuge verschiedene An-
noncenaufirége verwechselte, die er nach Ubetnahme der Apotheke zur Erhdhung der Be-

kanntheit vereinbart hatte.

1.

Die Feststellungen beruhen auf dem Ergebnis der Beweisaufnahme, insbesondere den verle-
senen Urkunden sowie den Angaben der vernommenen Zeugen. Der Angeklagte hat den auBe-
ren Ablauf der einzelnen Taten.nicht in Abrede gestellt. Er hat im Einzelfall angegeben, sich an
Details nicht mehr erinnern zu kénnen. Soweit er es ausschloss, den Veriragspartnern mitgeteiit
zu haben, es handle sich nur um eine einmalige Annonce oder es bestehe eine Verbindung zur
Gemeinde, .ist das Gericht ihm nicht gefolgt. Die Zeugen S , M

. K und K haben anschaulich und nachvoliziehbar geschildert, dass sie der Ange-
klagte zu Zeiten aufgesucht hat, als sie erkennbar in Zeitnot waren. Der Angeklagte hat zudem
in jedem dieser Falle ausdricklich oder nach Rickfrage stillschweigend mitgeteilt, dass er im
Zusammenhang mit der Neuherausgabe von Burgerinformationsbroschdren, die lokalen Bezdg
aufwiese, auftrete. Des Weiteren blieben keine Zweifel, dass der Angeklagte jeweils erkannte,
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dass die Geschadigten die von ihm tatsachlich vermittelte Annonce in der Broschure ,

nicht wollten.
V.
Der Angeklagte H ist danach schuldig des Betrugs in 4 tatmehrheitlichen Fallen gem. §§
| 263 [, 11l Nr. 1, 53 StGB.
V.

Die Strafe war in jedem digser 4 Einzelfallen dem Strafrahmen des § 263 !ll StGB zu entneh-
men, der Freiheitsstrafe von 6 Monaten bis zu 10 Jahren vorsieht. Anlass, keinen Regelfall an-
zunehmen, lag nicht vor, da der Schaden in jedem der Falle die Schwelle zur Geringfligigkeit
erheblich Gberschritt. Auch der dem Angekiagten jeweils im Einzelfall zugeflossene persdnliche
Vorteil lag deutlich tiber der Schwelle zur Geringfigigkeit. Auch die Unachtsamkeit der Gescha-
digten, die - aufgrund des Verhaltens des Angeklagten - darauf verzichteten, den Vertragstext
im einzelnen durchzulesen, filhrt nicht dazu, dass ein Regelfall nach Ziffer 1 nicht anzunehmen
ware. |

Zudem ist zu beriicksichtigen, dass der Angeklagte bereits mehrfach, auch einschlagig, straf-
rechtlich n Erscheinung getreten ist.

Unter Abwagung der relevanten Strafzumessungsgesichtspunkte, des Schadens in jedem Ein-
zelfall, des Umstandes, dass die Taten geraume Zeiten zuriickliegen und der Angeklagte strat-
rachtlich bereits verurteilt wurde und zur Tatzeit (iberdies - nicht einschlagig - unter Bewahrung
stand, hielt das Gericht eine Freiheitsstrafe von 6 Mohaten jeweilé als tat- und schuldangemes-

sene Strafe fur erforderlich, aber auch ausreichend.

Unter erneuter Abwégung der relevanten Strafzumessungsgesichtspunkte, insbesondere der
Hahe der Schaden, bildete das Gericht eine Gesamtfreiheitsstrafe von 1 Jahr.

Die Strafe konnte noch zur Bewahrung ausgesetzt werden. Der Angeklagte hat erklart, die Ta-
tigkeit fir denr  -Verlag einzustellen. Schon dies rechtfertigt die Erwartung, dass er sich 2U-
kiinftig nicht in gleicher Weise strafféllig verhalten wird. Zu sehen war zudem, dass die letzte
Verurteilung wegen eines Vermogensdeliktes 1997 erfolgte. Dies lasst erwarten, dass der An-
geklagte sich die Verurteilung auch ohne Vollzug von Strafe ausreichend zur Warnung dienen
1asst. Sollte. es zur Verurteilungen - auch wegen anderer Straftaten - kommen, ‘muss er aber
mit dem Widerruf der Strafaussetzung und dem Volizug der Strafe rechnen.
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vi.
Kosten: §§ 465, 467 StPO.
G
Direkfor des Amtsgerichts
Ausoetsrtig - Beglaubigy

'Nﬁ'_ﬁ".gen, den

Urkundsbeamter der o, JUL! 2009
des Amts; ;}st(;haftssbelle
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