20 C 221/09 Verkindet am 10.03.2010

., Justizbeschamgter (mD)
als Urkupdsbeamtin dér Geschifisstelle

Amtsgericht Ménchengladbach-Rheydt
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagers,
Prozessbevollmachtigter:
gegen
1. Hermn
2. Herrn
Bekiagten,

Prozessbevollmachtigte:

hat das Amtsgericht Monchangiadbach-Rheydt
im schriftichen Verfahren gemaR § 128 Abs. 2 ZPO

mit einer Erklarungsfrist bls zum 20.01.201¢
durch den Richter am Amtsgericht L
fir Recht erkannt:
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Die BeMagten werden verurieilt, an den Kldger 774,55 EUR nebst Zinsen
in Hohe von_B Prozentpunkten aber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
01.02.2009 zu zahlen.

Die Bekiagten fragen die Kosten des Rechtsstreites.
Das Urteil is\ vorisufig volistreckbar,

Die Beklagten d0rfen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
von 120 % des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der
Klager vor der Volistreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet,

Tatbestand:
Die Parteien streiten ther Ruckzahlungsanspriiche aus einem Anzeigenvertrag.

Die Beklagten betreiben unter anderem unter der Firmenbezeichnung ,, “ ain Un-
ternehmen, welches sich mit der Verdffentlichung von Werbeanzeigen ihrer Kunden,
vorwiegend Handwerksbetriebe und sonstige wirtschaftiiche selbstandige Personen,
beschaftigt. Unter dem 18.02.2008 schiossen die Beklagten mit dem Kisiger, weicher
ein Kaufmann ist, einen soichen Anzeigenvertrag, mit welchem sich die Bekiagten ver-
pflichteten, die Werbaanzeige des Klégers in einem Druckobjekt (Broschire) in einem
bastimmten Modus zu verteflen. Der Vertrag enthielt unter anderem folgende Kiausek:

«Das Druckobjekt kommt haibjahrich zur Auslieferung. Die erste Verbffentlichung erfolgt
innerhalb von 6 Monaten nach Auftragserteilung, die folgende innerhalb von 6 Monaten
nach Ersterscheinen. Der nebenstehende Anzeigenpreis gilt for eine Auflage. Der Ver-
trag wird flr die Dauer eines Jahres abgeschlossen. Sollte hinsichtlich der Venrags-
dauer von sinem Jahr etwas anderes vereinbart werden, so bedarf dies der Schriftform.

Die Verteilung erfolgt bei Inserenten, Stadtverwaltungen, Finanzimtern, Einwohner-
meldedmtemn, Jugenddmter, Polizeidienststellen, sHentlichen Einrichtungen und im
Einzelhande! in den Ortschaften der jeweiligen Inseranten. Die Verteilerstelien werden
vom Verlag bestimmt. insgesamt werden mindestens 60 verschiedene Stellen badient,
Mindestens 15 % der Auflage werden Im Postleitzahlenort des Kunden verteilt, Es dar-
fen mehrere Ausgaben im Postleitzahlenraum gleichzeitig aufgelegt werden, Die Aufla-
ge betragt 200 Exemplare, Der Verlag kann fir den Werbearfolg nicht einstehen. Der
Verlag schuldet den korrekten Druck dér Anzeige und die ordnungsgeméfie Verteitung."

Als Ausgabegebiet vereinbarten die Parteien das Postieitzahlengebiet . Farmer
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. war unter dieser Rubrik jm Vertrag ,plus Umkreis (max. 40 km)" angegeben. Als Preis
fir die vertraglichen Leistungen stellten die Beklagten dem Kldager einen Batrag von
767 55 EUR in Rechnung. Nach Erhait einer Mahnung zahlte der Kiger zn die Bekiag-
ten sadann sinen Gesamtbetrag van 774,55 EUR. Durch seinen anwaltlichen Bavoll-
maghtigten eriklarte der Kiager den Rucktritt von dem Anzeigenvertrag.

Der Kl4ger behauptet, die Bekiagten hatten das Werbeobjekt nicht in vertragsgemaner
Weise verteilt. Insbaesondere seien bel diversen Verteilstellen - entgegen dem Vortrag
der Beklagten ~ nicht jeweils zwei Exemplare des Druckobjektes, sondern vielmehr nur
in Exemplar des Druckobjektes verteilt warden. Zu diesen Verteilstellen im Einzelnen
wird auf die von der Klagerseite vorgelegten schriftlichen Bestatigungen der
Verteilstelien Blatt 22, 23, 25, 27 und 28 der Gerichtsakte verwiesen.

Der Kiager ist ferner der Ansicht, dass die Verteilung tediglich in dem handschriftlich auf
der Vertragsurkunde vermerkten Postlaitzahlengebiet und nicht dariber hinaus auch in
einem weiteren Urkreis von 40 km habe erfolgen mijssen. Er ist des Weiteren der An-
sicht, dass bereits kein wirksames Vertragsverhaltnis zwischen den Partelen zustande
gekommen sel, da sich in dem Anzeiganvertrag kein Anhaltspunkt fir den konkreten
Vertragspartner des Klagers finde.

Der Kidger beantragt,

die Beklagten zu verurteilen, an ibn 774,65 EUR nebst 8 % jahrlichen
Zinsen (ber dem jewelligen Basiszinssatz seit dem 01.02.2009 zu zahten.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagten behaupten, eine ordnungsgeméafte Vertragserfullung habe stattgefunden.
Das Druckobiekt sei an mindestens 60 verschiedenen Stellen in einem Umkreis maxi-
mal 40 km Entfernung zum Postleitzahlenort des Klagers verteilt warden, Hinsichtlich
der von den Beklagten vorgetragenen Verteilung im Einzelnen wird auf den Schriftsatz
der Beklagten vom 31.08.2009 (Blatt 16 — 17 der Akte) Bezug genommen. In

, dem Postleitzahlenort des Kisigers, seien insgesamt 14 Verteistellen bedient wor-
den, Insgesamt sei das Druckobjekt in der Weise verteilt worden, dass jede Vertei-
lungsstelle zwei Exemplare erhalten habe,

Die Beklagten sind der Ansicht, dass ein wirksamer Anzeigenvertrag vorliege, da die

Beklagten als Gesellschaft blirgerlichen Rechts unter der Buchstabenbezeichnung
auftreten wlrden. Fur den jeweiligen VertragSpartner bestanden insoweit keine
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2weifel dartber, wer sein Vertragspartner sei.

Zur Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf gas schriftsétzliche Vorbringen der
Parteien und die zu den Akten gereichten Unterlagen Bezug genommen,

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist zul#ssig und begrundet.

Der Kiéger hat gegen die Beklagten einen Snsptuch aaf Ritokzahlung der insgasanmt

Beleisteten 774, 55 BUR aus §§ 346, 323'Abis. 1, Abis. 2N & 631, 632, 634 Nr. 3, 636

Entgegen der vom Kliger mit Schriftsatz vom 18.11 -2009 geduBerten Auffassung liegt
ein wirksamer Anzeigerivertrag vor. Dem Zustandekommen eines wirksamen Vertrages
steht nicht entgegen, dass sich auf der Vertragsurkunde lediglich eine Buchstabenbe:
zelchnung , " befindet. Nach insoweit unbestrittenern Vortrag der Bekiagten handelt
es sich hierbei um eine Gesellschaft birgerlichen Rechis, deren Geselischatter die Be-
klagten sind, welche als solche gemaR §§ 705 ff. BGB als Gesellschafter fir die die
Verbindlichkeiten der Gesellschaft haften. Die Vertragspartnerin, die , ist als sol-
che auf der Verttagsurkunde auch hinreichend konkret bezeichnet.

Die Beklagten sind jedoch aufgrund des vom Kldger wirksam erkldrten Riicktritts geman
§§ 323 Abs. 1, 705 ff. BGB zur Ruckzahiung des geleisteten Werklohnas verpflichtat.
Voraussetzung far einen wirksamen Riicktritt nach § 323 Abs. 1 BGB ist, dass der
Schuldner die fallige Leistung nicht vertragsgeman erbringt. Im vorliegenden Fall hat die
Firma ' bzw. die Gesellschafter, die Beklagten, die ihnen aufgrund des Anzeigen-
vertrages obliegenden Leistungen nicht vertragsgeman erdfiillt. Durch den Anzeigenver:
trag hat sich die gegenuber dem Kldger verpflichtet, eine Werbemalnahme in
einer bestimmten Anzahl und Verteilung zu vertffentlichen und somit einen konkreten
Erfolg zu leisten. Dieser Verpflichtung ist die . nicht hachgekommen. Das Werk ist
vielmehr mangelhatt im Sinne des § 633 Abs. 1, Abs, 2 Satz 1 BGB. Danach ist ein
Werk margelhaft, wenn es nitht die vereinbarte Beschaffenheit hat. Das ist hler der
Fall. Denn die Verteilung ist nicht entsprechend den vertraglichen Vereinbarungen zwi-
schen den Parteien erfolgt.

Qurch den Anzeigenvertrag war die Firma .1 verpflichtet, die vom Kiager in Auftrag
gegebene Anzeige in dem vereinbarten Druckobjekt mit insgesamt 200 Exemplaren im
Postleitzahlengebiet des Kligers und in einem Umkreis von maximat 40 km vom
Klager entfernt zu verteilén, Dabei war die Firma - gemifl den vertraglichen Be-
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slimmungen sbenfalls verpflichtet, mindestens 15 % der Auflage allein im Postleitzah-
lengebiet 2u verteilen. Hier ist schon nach dem eigenen Vorirag der Beklagten die ver-
tragliche Vorgabe nicht eingehalten worden. Nach dem Vortrag der Beklagten haben
diese im Postleltzahlengebiet des Kidgers, ', insgesamt 14
Verteilstellen mit jeweils zwei Exemplaren des Druckobjektes bedient. In Anbetracht der
Gesamtauflage von 200 Exemplaren entspricht eine Verteilung von insgesamt 28
Exemplaren im Postleitzahlengebiet des Klagers jedoch lediglich einem prozentualen

Anteil von 14 %, Die insoweit vereinbarte Mindestauflage von 15 % wird daher nicht
erreicht,

Dartber hinaus ist davon auszugehen, dass an den genannten Verteiistellen auch nicht,
wie von den Beklagten behauptet, Jeweils zwei Exemplare verteilt worden sind, sondern .
entsprechend dem Klager-Vortrag lediglich ein Exemplar. Der Kldger hat hier durch die
Vorlage von schiiftlichen Bestdtigungen von insgesamt 7 der genannten Verteilstellen
konkret vorgetragen und belegt, dass jedenfalls an diesen Verteilstellen nur Jeweils ein
Exemplar des Druckobjektes mit der Werbeanzelge des Kiagers verteil worden ist. Un-
ter Berufung auf diese Belege hat er in Abrede gestellt, dass auch bei den ibrigen
Verteilstallen insgesamt jewells zwei Exemplare verteilt worden sind. Demgegeniber
haben die Beklagten' lediglich pauschal vorgetragen, dass die Druckobjekte in der Wai-
36 verteilt worden seien, dass jede Verteilungsstelle zwa) Exemplare erhaiten habe. Zu
den konkrelen vom Klager benannten Vertellstellen, die nach eigener schriftlicher Aus-
kunft nur jeweils ein Exemplar erhalten haben, haben sich die Beklagten nicht weiter
gedullert.

Gegenlber dem insoweit konkreten und substantiierten Vortrag des Klagers genligt das
diesbezigliche Baklagtenvorbringen nicht den Anforderungen, die § 138 ZPO an einen
substantiierten Parteivorirag stelit. Det Klagér hat kenkret 7 Beispicle genann, in denen
es tiichit zu giner Vertailing von jeweils zwei Druckabfekten gekonimen sein soll. Hierzu:
‘halten-sich die Beklagten, die hierzu auch In.der Lage geweser waren, korkret ainlas-
sén mﬁg‘s‘éﬁ, Insoweit bestehen in Anbetracht des pauschalen Vortrags der Beklagten,
an samtlichen Verteilsteflen seien jeweils zwai Exemplare des Druckobjekies verteilt
worden, auch Zweifel, ob dies den Tatsachen entspricht. Dér. insoweit-von den Beklay-
ten-angetrelens Bewels, welcher nicht einmal hinrgichend konkret bezeichnet.ist.
(NN, muss als Ausforschungsheweis gewertet werden.

Der Wirksamkeit des vom Klager erklarten Rircktritts steht nicht entgegen, dass dieser
den Beklagten bzw. der Firma keine Frist zur Nacherfullung gesetzt hat. Eine
Fristsetzung ist nAmlich gemal § 323 Abs. 2 Nr. 3 BGB enthehrlich, wenn besondere
Umstaénde vorliegen, die unter Abwagung der beiderseitigen Interessen den sofortigen
Ricktritt rechtfertigen. Dies kann insbesondere in den Fillen gegeben sgin, in denen

" Rach fruherem Recht ein Interessenwegfall angenommen wurde (vgl. Pa- "~
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tandt/G.runeberg 68. Auflage, § 323, Randnummer 22). Von einem derartigen Interes-
senwegfall ist hier auszugehen. Der Klager hatte im Rahmen der Warbevereinbarung
ein besonderes Interesse an einem Werbeerfolg in einem bestimmten Zeitraum, nam-
lich dem vertraglich vereinbarten. Dieser konkrete Werbeerfolg kann auch nicht nach-
geholt werden, da die Zeit, in der die Leistung erfolgen solite, nach dem 18.02.2009
abgelaufen war, Zusatzliche Auftrage oder andere beabsichtigte Werbeerfolge kénnen
durch eine Nachholung der Werbung auf vertragsgemaBe Arl und Weise flr die abge-
laufene Zeit nicht mehr erreicht werden. Eine Nacherfullung wiirde lediglich dazu fuk-
ren, dass ein spaterer Werbeerfolg eintreten kann: An einem solchen hat der Klager
aber ausweislich semer Rucktrmemlarung uhd der verainbarten Laufze:ibestumrnung
des Vartrages von singin Jahr kein interesse mefr, Der Zwick der Werbung-fst f0r dan’
Ziiiraum der Verttagalatfzait ritht méhr arreiéht bzw: nachhotbar. -

Auch aus den Interessen der Firma die im Rahmen der Interessenabwiigung
abenfalls zu berlicksichtigen sind, ergibt sich nichts anderes. Fur diese war, gerade
auch aufgrund ihrer Tatigkeit deutlich erkenn- und vorhersehbar, dass fur den Klager
ein Werbearfolg in einer bestimmten Region und einer bestmmten Zeit vertragswesent-
licher Bestandteil war. Die ... ..’ und deren Gesellschafter, die Beklagten, hatten vor-
hersehen kdnnen und mussen, dass der Klager ein berechtigtes Leistungsinteresse
daran hatte, dass die Werbung (insbesondere auch mangels Nachholbarkeit) in einem
bestimmten Zeitraum erfolgen musste. Fur die Firma war mithin auch absehbar,
dass eine spétere Leistung nicht mehr den Interessen des Klagers zu entsprechen
vermochte,

Das Riicktrittsrecht des Klgers ist auch nicht gemaB § 323 Abs. & BGB ausgeschios-
sen. Insbesondere kann die Pflichtverietzung der Beklagten bzw. der von ihnen betria-
benen Firma . nicht ats unerheblich im Sinne des § 323 Abs, 5 Satr 1 BGRE ange-
sehen werden. Ausgegangen davon, dass die Firma . nicht hinreichend substan-
tiiert vorgetragen hat, dass an den jeweiligen Verlellstellen jeweils zwei Exemplare des
Druckobjektes verteilt worden sind, muss entsprechend dem Vortrag des Klagers davon
ausgegangen werden, dass pro Verteilstelle maximal ein Exemplar verteilt worden ist,
Aus den vom Klager vorgelegten Verteileristen ergibt sich, dass insgesamt an 105
Vertellstellen das Druckobjekt verteilt worden sein sollen, Damit macht die Verteilung
aber gerade gut einmal die Halfte der vertraglich vereinbarten Auflage aus, Hinzu
kommt, dass eins weitere Vertragsverletzung darin begrimndet liegt, dass auch aliein im
Postleitzahlengebiet des Kagers schon die insoweit vereinbarte Auflage (15 % der Ge-
samtauflage) nicht erfolgt ist. Gerade fur den Bereich der Werbung ist dabei erforder-
lich, dass die Verteilung anhand bestimmter Kriterien erfolgt, die eine gewisse Erfolgs-
wahrscheinlichkeit moglich erscheinen lassen. Solche Kriterien haben die Vertrags-
partner hier vereinbart, indem sle eine bestimmte Region und eine bestimmte Relch-
welle fOr die WerbemaBnahme festgelegt haben. In Anbetracht der Tatsache, dass hier
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davon auszugehen ist, dass lediglich gut dig Hilfte der vereinbarten Auflage vereijt
wurde und: gerade auch das sigene Pasﬂeﬂzahlengeblet des Kiagers nicht mit der ver-
traglrch vefeinbarten’ Auﬂage besticrtwurds; ist daven auszugehen, dass. der. Kidger in
Anbetracht des potentiell deutlich geringeren Werbeerfolges an der talsachlich er-
brachten: Temelstung keiin Interesse nehr hat,

Der geltend gemachte Zinsanspruch ist aus § 288 Abs. 2 BGB begrondet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11,
711 ZPO.

Streitwert: 774,55 EUR (§ 3 ZPO).
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