Landgericht Eamburg

URTEIL

Im Hamen des Volkes

Gegchafts-Nr. : verkiindet am:
416 0 55/05 5.7.2005
f:-icbr\\
A 2 ol
G Ty ﬂ_\ G , JAe
: £ - EriIn der gache als Urkundsbeamtin
iy ﬂ[ der Geschaftsstelle
Es ‘ ) q: :
\\€; 1;“' « Verain Deutscher und Auslidndischer Kaufleute e.V. (VDAK}, vertreten
b3 - . .
\f’Luigb, durch den Vorstand, dieser vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden
- Marc Redel, Kurflirstenwall 9, 45657 Recklinghause
- Antragstellerin -

Prozegsbevollmachtigte

gegen

R . GmbH, vertreten durch die Gesch&ftsfihrerin
H . '

- Antragggegnerin -

Prozessbevollmichtigte

I
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erkennt 2as Landgericht Hamburgy, Kammer 016 Iir Hendels
auf die mindliiche Verhandlung vom 5.7.2005

R \ﬁﬁ' durch

L ER den Vorsitzenden Richter am Landgericht P
als Vorsitzenden

fir Recht:



A16 O B8I0E

{ L Die einstweiige Verflgung dec Kemmer vom 14, Mz 2005 wind
berstatigt.

1. Die Aniragsgegnerin hat such die welteren Kosten des Verahrens zu

it

FEGEN.

Tatbestand:
(e Antragstaller nimmt die Antragsgegnerin wegen behauptater Teleionakquise ung

Unterschisben von Auftrdgen auf Unterlassung in Anspruch

Cer Anfragstefter st ein bundesweil tdtiger Verein zur Firderung gewerhicher
Imtersgsen. Lo ko gehdren der 'V {WVertand

eV Unlemehmernsverbidnde, dnmaungen  und  sonstige
Fachyerbdnde sowie Verlage, Werbeageniuren und sonstige Warbsunternehmen:
(ANL, Ast 2 bis Ast. 4g, insbesondere Anl, Ast, 3]

Die Antragsgegnern bringt sog. Deutschiandkaren heraus und skquided Herfor
Anzsigen (Anl Ast 100 Am 8. Februar 2008 rie! eln Miarbeiter der Anyragsgagnent
bet Fray H | Geschifisfhremnm der Fa © i L - an rwacks
Anzeigenakquise und Obersandte per Fax ein Aultragsformular, das von Frau K
nicht urterscheeiben wurde. b Obrigen sind der Inhalt des Telsfonats und dis

weantore Momeschichte stratig.

Ler Antragstoier wigh vor,

die Fa. F haba vor der teisfonischen Kontaktauinahme keinaslol Kontald mit
dger Antragsgegnonn gehabl Auch bgerdwelche Anzeigensulficios selen an disse
Firma vorher nizht vergeben worden Demnach sel es der Antragsgesnerin. siein
daram gegangen, sich einen Anzeigenauftrag zu erschleichen. Rund sinen Monat



spater. am D Marz 2000 nabe es sinen dnnlichen vorigl gegenditer Fay F

Goschitifistelianiaitarn das A 8N {Anl Ast i
gegaben.

Dig Elnwendungen der Anfragsgegnonn seien unsubstantiierl und unerhebiich, Zum
Mitarbeter Hen G Wyl gewasen, ks sel aush nicht glaubhisht, dass ein
soicher Besuch nicht sohriftlich festgehalten werde. Es kinne aueh wicht sein, dass
anlasslich des behauoteten Besuches das Bonus-Schillerhefl als Anzeigenbeispisl
bhargeban worden sei, wall diszes Sonushel et Ende Noverbas J000 anlatanian

sah

Die Kamrmer hal mil Basohuss vorn 14, M 2008 der Acdra
ainstwedigen  Verfigung  unfer  Androhung  der  geselelich  vorgessheren
Drdnungsmittel verboten,

sgnern im Wege der

et geschdftiichen Vedkshr zu Webbewerbsmwecken - um
Anzeigenaultrage zu werben oder durch Dritte um Anzeigenaufirige

warban o lassen,

1.

ndem Gewerbetrbende oder Fralberufisr olihe deral zivor arkilirier
pder  aufgrund  besonderer mutrmailicher

Elnwiligung per Talefon undloder ohne deren vorisgends Einwilligung "
par  Teiefax  kontakliert werden, soferm  die  Konfekimifnahme

veranlassen, durch Unterzalchung und Rickfax oder postalische
Rucksendung sires ihm por Telofax oder per Post Gbemifisien

weriragsiopulsrs elne Acgeiganaufiren zb erksien
unetocler

2
wenn bei der Werbung von Anzeigekunden



%

8) urter Bozugnahme auf ein inserat des Angesprochenen it elner

angeblich weitere Auflage disser Fremdpubiikation angefragh oder in

sonstiger Waise eine bereits zur Antragsgegners besiehende
Geschafisheriehung vorgespiegall.

und dem so Sngesprochenen zu dissem vorgsblichen Zwack ain
Vestragsformular der Antragsgegnerin Gbemmitiell oder vorgelegt
wird, auf dem dessen aus der  feiner  Fremdpublikation
libernommene Anzeige abgebildet st sai es unier Verwendung Ges
als Anlage AS 1 in Kopie ﬁbarmigﬁ%gfz oder eines anvers geslaiielen
Auftragsformulars,
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Der Anlragstelier beantragt nunmehr,
die einstweilige Verfligung zu bestatigen,.

Dig Ardragsgegnenin beantragl,
die evinstwailige Verfigung aufzubsban und den aud jhran Erfass
gerichteten Antrag zurbick zuweisen,

Sie trigt vor,

der Antragstelier sei nicht aktiviegiimisnt. Sie die Antragsgegnsrnin varege und
vertreibe deutschiandweit einzigartiy Deutschizndkarien,

Bel der Kundenakguise werde regeimiBly so  vor
AuRendienstrmitarbeiter den potentiellen Kunden zundchst personlich aufsuche, um

angen, g5 &n

zu eruieren, ub Uberhaupt inferesse beslehe, Sei dies der Fall, werde telefonisch
nachgefasst. So habe ibr Mitarbelter Hea G irgendwann oaischen August

F giner Besuch abgesiatiel Dabel el sin grundsatziches Inlsrssss an

siner Anzeige bekundet worden urd Hel der Oelegenheit sel als Beispiel das
Sehitiler-Bonushett dbemeichi wordan,

Schileftich sei das Vorgehor des AnDagsishers rschfsmissbrfuchiich, da seine
gigenen Mitgheder weitbewerbswidng handeltan, sraber iur gegen Aulenstehende:
vorgene,

Hingichtlich der weiteren Enzalhaiten des Sash- und Stelislendes wird auf dis.

Schriftestre dor Pariglen nobst Anlagen Berug genommen,



Erischesidungsgrinde:

Dis  sinstweilige Verfigung erweist  sich  such I Ansehung der

I
Der Antragstelier ist aktiv legitmiedt. Schon die Milgliedschaft des V

gV, mwichl angesichls der dureh diesen
Verband vertretenen Mitgheder aus. Dass disse Untemehmen auf dem gleichen
sachlich relevanten Markt talig sind, ist ebenfalis nicht rweifeihafl, da disser Begnfl
well auszulegan ist (Kohier in Baumbach/Hefarmehl, WeltbewerbsR, 23 Aufl. § 8,
glich das einzige inlandische

Rre. 3.38% Darauf, dass die Antragsgegnerin worm
Uniernehmen ist, das Deutschlandkarten im Format A herstelll und vertreibt, die mit
Werbung versahen werden, kommi es dementsprechend nicht an.

Die AusfOhrungen zum Rechismissbrauch sind unerheblich. Es fehll an
substantiertem Vortrag, der Antragstelier wirde nur gegen Aulensteherde

vorgehen und wettbewarbswidriges Verhalien der Milgliader planmatig dulden (u.

den Voraussetzungen vgl. Kohier in Baumbach/Hefermen!, as0, § 8 UWG, Rar. 4.21
mow )

il,

1.

N2 UWO 2u, da Frau M und FralF  chne inre Einwiligungen telefonisch
kontakbiert wurden. Dies ist oclaubhafl gemacht durch  die eidesstattiichen

Versicherungen der Frau M (Ani, Ast, 113, der Frau F {Ank Ast, 17y und der

Frau N fAnl. Ast 14). Nech den Angsben von Frau H wiurde sié s 8.
Febraar 2005 unauigeforder telefonisch von sinam Mitsrbatter der Anlregsgegnenn

angesproshen, der sie unter Berufung auf tatsdchlich nichl existente Flhers Auftrage
zu einem Anzeigenaufirag zu Obemedsn suchis und In diesermn Zusammenhang per
Fax ein Auftragsformular (bersandte. Auch die Geschafisslolenieitedn des
A ey Frau F hat in hrer sidesstaitichen
Versicherung angegeben, von einem Mitarbeiter der Antragsgegnann unauigefordent



.....

ﬁ&uﬁmg zur Urterzeichnung eines wellsren _fﬁ;i}ﬁ?ﬁ%%;i}{fﬁﬁ?&f& %}gmg@ﬁ-:-gﬁ?{%{{}ﬁﬁﬁ?}
sein. Baide sidesstattichen Versicherungen sind glaubhaft. Die Kammer hat nicht
den geringsten Anfass zu der Annahme, die Zelginnen ¥ -und F Konaten
sich die Vorfalie ausyedacht haben. Namentlich spricht gegen die Glaubhafimachung
des Sachverhal's durch Fraw H und Frau F nicht die eidesstattiche
Versicherung des Harm G . Zu dem Geschehen um Frau ¥ hat sich Herr
3 sherhaupt nicht arkldrt, Aber such bezlglich der Schildeungen von Fray
i sind diz eidesstattichen Versichenmgen des Haim & o giner Trher
gefuhrien Aquisegesprich viel zu unsubstaniien und allgemein gehalten, als dass
die zu siner Gegenglaubhaftmachung gesignet whren. Bereils die aidessialliche
Versicherung vom 21. Mai 2005 ist tinsichtich der zeifichen Einordnung eshr

alilgemen gehalien. Zum Teil st von Mebst' die Hede, an anderer Siells von
Oktober’. Nachdem der Antragsteller glaubhaft gemacht hat, dass das Schiier-
Sonushefl, was angebiich bel dem Besuchstermin in Oklober 2004
wordan sein soll, Im Oklober 2004 noch nicht existierts, wurde der Termin in den
November 2004 verlegt. All dies hélt die Kammer nicht fr glaubhaft, Es st schon
unwahrscheinlich, dass nicht das genawe Daium sines Besuchs, der der emsien
Kontaktaufnahme dient und auf den man sich spédter beziehen will, erfasst wird, Erst
Rechi st nicht glaubhaft, dass derarfige Kontaktsuh
micht sinmal nach Wochen oder Monalen, sondern aur noch nach Jahreszeiten

sergichd

wabrnien sohlussendlich zeillic

eingeordtiet werden kdnnen. lLetetendlich isi hier dar von dgnm mﬁmgm&ﬁﬁr
gedufiens Verdasht. eine nur moglichet yngafihre zeitlizhe Enordnung diens dem

Pweck, ehwaige solters Widerspriiche - wie dis Existenz des Sﬁ?‘iz&%&_?@%ﬁﬁﬁ%&?&gﬁﬁﬁ o
erkidren zu konnen, nicht ganz von der Hand zu weisen. Dass sich daneben auch
der lange Dreimonatszaitaum {%uguﬁi" his Oklober Qﬁﬁé}: in der zur -ﬁizﬁa&ﬁéﬁfﬁ

sipsr mEnnlichsn w«esp:acbs;a eyl g@%%ﬁé?‘% 7y ?’%@%@fﬁ sehei %"zi rundet das 8id a§§,

2.

Bezlighch des Antrags zu b) stehen dem Aniragsiglier Unterlassurgsanspiliche aus
§% B Abs.1, 3, 5 Abs.1, 2 Nr. 2 UWG, da Frau F und Fraug H I Hinblick auf
schon bestehende Auftrage irregefuhrt wurdan. Der ertsprechende Vorrag ist durch




die beiden eidesstattlichen Versicherungen glaubhaft gemacht. Hinslehtlich der
Geganglaubhaftmachung git das oben Gesagle entsprechand.

it.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPQ.






